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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de diciembre del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 354/2013-JN, promovido por los ciudadanos *****; y,:
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes al en que se ostentaron los actores sabedores de los actos impugnados; lo que fue el día 26 veintiséis de abril del año próximo pasado, sin que de las constancias del presente expediente se demuestre lo contrario. . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la resolución de fecha 22 veintidós de abril del año 2013 dos mil trece, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 739/2012; mediante la que se impuso la sanción de multa por la cantidad de $5,908.00 (Cinco mil novecientos ocho pesos 00/100 Moneda Nacional); por tener una tortillería en funcionamiento en el domicilio ubicado en calle Colmenar número 313-A trescientos trece A, de la colonia Vibar de esta ciudad, sin contar con la licencia de uso de suelo; así como su notificación de fecha 26 veintiséis de abril del año próximo pasado; la orden de inspección de fecha 25 veinticinco de junio del 2012 dos mil doce y el acta de inspección elaborada el 2 dos de julio de ese mismo año; se encuentran documentadas en autos, con la copia fotostática de la resolución, original de la orden de inspección, y copias al carbón del formato del acta de visita y de la notificación de la resolución; visibles en el expediente, en copia certificada (con excepción de la resolución), a fojas 11 once, 13 trece a 15 quince y de la 17 diecisiete a la 24 veinticuatro; mismas que ofrecidas por la parte actora, les fueron admitidas como pruebas de su intención; a las que con sustento en los artículos 78, 117, 119, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se les otorga pleno valor probatorio, ya que constituyen documentos públicos al haber sido expedidos por las autoridades en el ejercicio de sus funciones, dentro de un procedimiento administrativo; siendo reconocidos expresamente por sus emisores; en especial, el titular de la Dirección General de Verificación Normativa, reconoció de alguna manera, al contestar la demanda, haber emitido la resolución por la que impuso una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En el presente proceso, las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento que impidan el estudio de los conceptos de impugnación planteados en esta causa administrativa; de ahí que resulte procedente el proceso en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por los actores, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto por los actores en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende: . . . . . .
a).- Que los ciudadanos ***** son propietarios de la tortillería que se ubica en calle Colmenar número 313-A trescientos trece A, de la colonia Vibar de esta ciudad. . . . . . . . . . .
b).- Que respecto de tal inmueble, con fecha 25 veinticinco de junio del año 2012 dos mil doce; se emitió la orden de inspección con número de expediente 739/2012/C/US, con el objeto de determinar si se contaba o no con la licencia de uso de suelo o de construcción; dejándose por la inspectora de nombre *****, un citatorio en fecha 29 veintinueve de junio del mismo año; a efecto de que los visitados la esperaran nuevamente el 2 dos de julio de ese año, a las 12:00 doce horas. (Documentos visibles a fojas 11 once y 43 cuarenta y tres del presente expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- Con fecha 2 dos de julio del año 2012 dos mil doce, la inspectora adscrita a la Dirección de Verificación Urbana *****, llevó a cabo la visita de inspección en el inmueble señalado, en el que hizo constar el funcionamiento de una tortillería sin la licencia de uso de suelo respectiva. . . . . . 
d).- Finalmente, por resolución de fecha 22 veintidós de abril del año 2013 dos mil trece, el Director General de Verificación Normativa, impuso a los visitados, y ahora actores la multa por el equivalente a cien días de salario mínimo vigente en la entidad, esto es la cantidad de $5,908.00 Cinco mil novecientos ocho pesos 00/100 Moneda Nacional) por la razón antes aludida. . . 
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Resolución y actos dictados dentro del procedimiento administrativo número 739/2012, que los justiciables consideran ilegales, al no encontrarse fundadas ni motivadas la orden y el acta de inspección emitidas; y, que en la resolución por la que se impuso una multa, no se contiene la competencia de su emisor; y, que su notificación no siguió el debido procedimiento. . . . . . . . . . . . . . 

A lo antedicho por los impetrantes del proceso, las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad de lo actuado, lo que consideraron debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de fecha 22 veintidós de abril del año 2013 dos mil trece, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 739/2012; su notificación de fecha 26 veintiséis de abril de ese mismo año; así como la orden y visita de inspección emitidas el 25 veinticinco de junio y 2 dos de julio del año 2012 dos mil doce, respectivamente. . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos; aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora; en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, de los conceptos de impugnación expresados, este Juzgador se  avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el señalado como primero, sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco losrestantes; sirviendo para ello el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el concepto de impugnación señalado como primero, el actor refirió que la orden de inspección, por la que se originó el procedimiento administrativo número 739/2012 C/US, es ilegal, al encontrarse indebida e insuficientemente fundado, señalando lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“En cuanto a la ORDEN DE INSPECCION impugnada e ilegalmente emitida por el… Director de Verificación Urbana… se emitió sin cumplir con el requisito formal de la debida, suficiente… fundamentación…” Agregando en un párrafo siguiente (foja 3 tres del expediente): “…. Pues de la propia lectura del acto combatido se desprende que la demandada  establece como fundamento de la emisión de su acto en artículo 115 fracciones II y V de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo cabe señalar que dichas fracciones contienen incisos, y la demandada NO señala en forma alguna  cual o cuales de esos incisos resultan aplicables para la emisión de su acto…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, en ese mismo párrafo y en los siguientes, de ese concepto de impugnación, los actores expusieron diversos preceptos citados como fundamento en la orden de inspección, destacando los errores, inconsistencias, o de plano, omisiones de fracciones, párrafos e incisos en la cita de los mismos; que implican según lo señalan una indebida e insuficiente fundamentación; citando que se menciona en la orden emitida por el Director de Verificación Urbana como fundamento el artículo 2 de la Constitución Política  para el Estado de Guanajuato; sin embargo tal precepto contiene varios párrafos, sin que precisa la autoridad emisora cual es ellos es el que resulta expresamente aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Que de la misma Constitución Estatal, se establece como fundamento de la orden, el artículo 10, pero de la lectura de tal precepto se advierte que el mismo no es aplicable, pues se refiere al procedimiento penal acusatorio. . . . . . .

Que se cita también el artículo 50 fracción I, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, pero que dicha fracción tiene incisos y no se indica cual de los mismos es el que se considera aplicable. . .

Y por último, se citan los artículos 1 y 4 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato  y de las fracciones de los mismos, no se citan las que le otorgan competencia para la emisión de la orden impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Las autoridades demandadas por su parte, expresaron básicamente que no eran de atenderse ninguno de los agravios, en virtud de que los actos que se impugnan estaban debidamente fundados y motivados; y, que los actores incumplieron al no contar con la licencia de uso de suelo para tortillería. . . . . . . . 

Analizada que es la orden de inspección impugnada, así como las constancias que integran esta causa administrativa, y los documentos aportados por las partes, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en análisis; ya que tal y como lo refieren los impetrantes de este proceso, tal orden es ilegal, pues como lo destacó, se encuentra deficientemente fundada. . .    
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En efecto, al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; luego entonces, del propio acto administrativo impugnado, en este caso, la orden de inspección de fecha 25 veinticinco de junio del año 2012 dos mil doce, debía desprenderse con claridad, en primer término, la cita de los ordenamientos legales que resultaban aplicables, así como enseguida los preceptos de los mismos,  incluyendo aquellos relativos a la competencia; y, si tales preceptos incluían diversos supuestos, se debía precisar el apartado, párrafo, fracción o fracciones, incisos o subincisos que en su caso resultaran aplicables;  pues es necesario que el fundamento y motivo no se expresen de manera lacónica, ya que la fundamentación y motivación tienen como propósito primordial y “ratio” que los justiciables conozcan el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darles a conocer en detalle y de manera completa el dispositivo del ordenamiento legal que resultaba aplicable al caso concreto y la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para los afectados poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndoles una real y auténtica defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contrario a la anterior, en la señalada orden de visita impugnada, emitida en la fecha indicada por el Director de Verificación Urbana, no se cumplió con dicho elemento de validez de los actos administrativos, al ser deficiente en la exposición de los fundamentos del acto emitido; pues como se señaló por los actores, en efecto, la autoridad demandada fue deficiente en establecer y clarificar los fundamentos que asentó; pues citó como fundamento de la emisión de la orden, el artículo 115 fracciones II y V de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; pero omitió precisar cuales incisos de dichas fracciones del señalado texto constitucional, resultaban aplicables para la emisión del acto; pues la fracción II se refiere a las facultades de los ayuntamientos, y contiene dos párrafos y enseguida 5 cinco incisos, sin que se precisara cual era aplicable; así la fracción V se refiere a las facultades de los municipios y contiene los incisos de la “a” a la “i” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De la misma manera, se señala como fundamento el artículo 2 de la Constitución Política  para el Estado de Guanajuato; sin embargo tal precepto contiene varios párrafos, sin que precise la autoridad emisora cual es ellos es el que resulta expresamente aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De la misma Constitución Estatal, se establece como fundamento de la orden, el artículo 10, pero de la lectura de tal precepto se advierte que el mismo no es aplicable, pues se refiere al procedimiento penal acusatorio. . . . . . . . . . . . .
Asimismo, se citan los artículos 1 y 4 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato,  y de las fracciones de los mismos, no se citan aquellas que se sean fundamento para la emisión de la orden impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Y por último, resulta necesario destacar que del artículo 50, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, precepto que contiene las atribuciones de la Dirección de Verificación Urbana, y que por ende es sumamente relevante para fundar la competencia de la autoridad para emitir la orden de inspección; la autoridad demandada solo la anotó en la orden como 50, fracción I, pero resulta que dicha fracción tiene 3 incisos relativos a las materias en las que tal dependencia tiene atribuciones, pero no se señala cual de tales incisos es el que se considera aplicable; resultando de todo lo señalado, la deficiente fundamentación de la orden de inspección impugnada, lo que no permite a los justiciables conocer a ciencia cierta los preceptos legales que resultan aplicables al caso concreto. . . . .
Por lo anterior, al resultar fundado el concepto de impugnación señalado, toda vez que la orden de inspección que se analiza se encuentra deficientemente fundada; y por ende no se cumple con el elemento de validez de los actos administrativos de encontrarse debidamente fundado y motivado; en términos de lo señalado en el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en lo dispuesto en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la orden de inspección número de expediente 739/2012C/US de fecha 25 veinticinco de junio del año 2012 dos mil doce; y por ende, por ser consecuencia de dicha orden, procede a su vez, decretar también la nulidad total de los actos que se sustentan en dicha orden, tales como la visita de inspección realizada el día 2 dos de julio del año 2012 dos mil doce y la resolución del expediente, de fecha 22 veintidós de abril del año 2013 dos mil trece, así como su notificación de fecha 26 veintiséis de abril de ese mismo año. . 
Como apoyo a lo anterior, se cita el criterio del Tribunal Colegiado de Circuito mencionado en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA. Considerando que la orden de visita es el acto administrativo que da inicio al procedimiento de fiscalización, debe estimarse que la ilegalidad de dicho acto implica necesariamente la inexistencia de la base de tal procedimiento, por lo que debe declararse la nulidad de las resoluciones administrativas dictadas con apoyo en el procedimiento cuya orden de visita fue declarada ilegal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época. Registro: 195739. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VIII, Agosto de 1998. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI.2o. J/144. Página:   753. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, resulta suficiente para decretar la nulidad de la resolución y actos impugnados; consecuentemente resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de
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impugnación expresados por los actores, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso en contra de los actos y las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la orden de inspección número de expediente 739/2012C/US, de fecha 25 veinticinco de junio del año 2012 dos mil doce; así como también la nulidad total de los actos que se sustentan en dicha orden, tales como la visita de inspección realizada el día 2 dos de julio del año 2012 dos mil doce y la resolución del expediente, de fecha 22 veintidós de abril del año 2013 dos mil trece, así como su notificación de fecha 26 veintiséis de abril de ese mismo año; Lo anterior conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de presente sentencia. . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
